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Sicurezza e  

modulistica 

 



Premio Inail, al debutto il nuovo modello OT23 per usufruire 

dello sconto 

(Mario Gallo, Il Sole 24 ORE – Estratto da “Quotidiano del Lavoro”, 29 agosto 2019) 

 

La mini riforma operata dal legislatore con la legge n.145/2018 (legge di bilancio 2019) in materia 

di premi obbligatori di assicurazione contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali 

continua a prendere corpo; infatti, dopo la pubblicazione del Decreto interministeriale 27 febbraio 

2019, con il quale sono state revisionate le tariffe, in attuazione dell'articolo 23 di tale 

provvedimento, che stabilisce le modalità di applicazione delle stesse, l'Inail ha pubblicato sul 

proprio sito istituzionale il nuovo modello OT23, ossia lo schema di domanda con il quale le aziende 

potranno chiedere di usufruire della riduzione del tasso medio di tariffa per prevenzione. 

 

Da una prima lettura del modello – che sostituisce il vecchio OT24 – e delle relative istruzioni 

emerge che, invero, sono diverse le novità in arrivo che premiano le imprese le quali intendono 

riconoscere una valenza prioritaria e strategica alla salute e la sicurezza sul lavoro, mettendo in 

campo una serie d'interventi migliorativi in aggiunta a quelli previsti dalla normativa in materia. 

 

Il quadro degli interventi agevolabili: spuntano molte novità. 

Il nuovo modello OT23, infatti, prevede cinque tipologie d'interventi considerati validi ai fini della 

concessione del beneficio in ragione della loro valenza prevenzionale, quindi della loro idoneità a 

conseguire un più efficace contrasto degli infortuni sul lavoro e delle malattie professionali. 

 

Da sottolineare, in primo luogo, che consentono di ottenere uno "sconto" del premio gli interventi 

attuati nell'anno solare precedente quello di presentazione della domanda, ossia il 2019; in 

particolare sono agevolabili gli interventi di carattere generale (A), quelli di carattere generale 

ispirati alla responsabilità sociale (B), i trasversali (C), i settoriali generali (D) e, infine, quelli 

settoriali (E). 
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Va rilevato che gli interventi "generali" riguardano l'azienda nel complesso, ossia sono realizzati su 

tutte le Pat dell'azienda; gli altri riguardano azioni di miglioramento di cui sono destinatarie solo 

singole Pat. 

 

Come precisato nelle istruzioni in linea generale gli interventi possono essere realizzati in tutti i 

settori produttivi, ad eccezione degli interventi Settoriali Generali (Sg) che possono essere 

realizzati solo dalle aziende appartenenti a determinati settori produttivi, individuati dallo specifico 

riferimento delle Tariffe dei premi di cui al già citato Decreto del 27 febbraio 2019. 

 

Inoltre, nel caso di accentramento delle posizioni assicurative, gli interventi devono essere 

realizzati su tutte le sedi di lavoro che confluiscono nella Pat accentrante. 

 

Sono numerose le azioni di miglioramento agevolabili, tra cui spicca, ad esempio, l'adozione o il 

mantenimento di sistemi di gestione della salute e sicurezza sul lavoro (Sgssl) certificati; da notare 

che consentono di usufruire della riduzione di premio non solo i Sgssl conformi alla Bs Ohsas 

18001:2007, ma anche quelli di ultima generazione conformi alla nuova Uni Iso 45001:2018 (100 

punti). 

 

Altri interventi di miglioramento di rilievo sono quelli di realizzazione di modelli di rendicontazione 

di responsabilità sociale (bilancio di sostenibilità, bilancio sociale, report integrato) asseverati da 

parte di ente terzo; l'adozione di misure per ridurre i livelli di rischiosità (segnalazioni di quasi 

infortuni e/o mancati incidenti distinti per causa, età, provenienza e genere; programmi di 

educazione alimentare dedicati, etc.); le agevolazioni per i dipendenti (mutui a tasso agevolato; 

buoni pasto; mensa interna o esterna in convenzione; asili nido interni o esterni in convenzione; 

centri estivi in convenzione; etc.). 

 

Da rilevare che nel nuovo modello OT23 concorrono al beneficio della riduzione tariffaria anche gli 

interventi mirati al reinserimento lavorativo di dipendenti affetti da disabilità da lavoro, l'erogazione 

del servizio di trasporto da casa al lavoro per i lavoratori in orario notturno e le misure messe in 

campo per contrastare il verificarsi di rapine (come, ad esempio, le barriere per proteggere i 

lavoratori, videosorveglianza, etc.); nuova anche l'adozione delle prassi di riferimento Rsi per 

edilizia e artigianato. 

 

Ad ogni intervento è attribuito un punteggio e la soglia minima per beneficiare della riduzione del 

tasso medio di tariffa è necessario è pari ad almeno 100 complessivamente. 

 

Requisiti per l'accesso al beneficio. 

Come in precedenza, sono diversi i requisiti richiesti per poter accedere al beneficio, tra i quali 

vanno ricordati, in particolare, naturalmente il possesso della regolarità contributiva secondo 

quanto prevede il Dm 30 gennaio 2015 (Durc) e, soprattutto, il pieno rispetto delle norme 
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antinfortunistiche. 

 

Nelle istruzioni viene precisato che quest'ultimo requisito s'intende realizzato qualora «…siano 

osservate tutte le disposizioni obbligatorie in materia di prevenzione infortuni e di igiene del lavoro 

con riferimento alla situazione presente alla data del 31 dicembre dell'anno precedente quello di 

presentazione della domanda» e «…per la sussistenza del requisito si fa riferimento all'azienda nel 

suo complesso e non alle sole Pat oggetto della domanda». 

 

Non rilevano, tuttavia, le irregolarità risultanti da accertamenti non definitivi a norma di legge o 

comunque sospesi in sede di contenzioso amministrativo o giudiziario. 

 

Presentazione della domanda e riduzione spettante. 

Resta da precisare, poi, che per accedere alla riduzione l'azienda deve presentare la domanda 

esclusivamente in modalità telematica, attraverso la sezione Servizi Online presente sul sito 

www.inail.it, entro il termine del 29 febbraio 2020, unitamente alla documentazione probante 

richiesta dall'Istituto, qualunque sia l'anzianità dell'attività aziendale, anche nel primo biennio di 

attività della posizione assicurativa territoriale (Pat). 

 

Va sottolineato che molta attenzione deve essere posta proprio alla documentazione probante che, 

come precisato nelle istruzioni, in assenza rende la domanda inammissibile. 

 

Infine, per quanto riguarda la misura della riduzione secondo quanto stabilisce il già citato articolo 

23 del Decreto 27 febbraio 2019 nei primi due anni dalla data d'inizio attività della Pat, è applicata 

la misura fissa dell'8% (c.5), mentre successivamente la riduzione del tasso medio di tariffa è 

determinata in relazione al numero di lavoratori – anno del triennio della Pat secondo quanto 

stabilisce il comma 6 dell'articolo 23. 
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Sicurezza  

e controlli 

 



Ispettorato del lavoro, nessun rimborso se decade il 

provvedimento di sospensione 

(Antonella Iacopini, Il Sole 24 ORE – Estratto da “Quotidiano del Lavoro”, 20 agosto 2019) 

 
Nessun rimborso è dovuto al datore di lavoro nel caso in cui il provvedimento di sospensione 

dell'attività imprenditoriale perda efficacia in conseguenza della mancata decisione sul ricorso 

amministrativo previsto dall'articolo 14, comma 9, del decreto legislativo 81/2008. Questa l'ultima 

indicazione in materia di sospensione, fornita dalla Direzione centrale vigilanza, affari legali e 

contenzioso dell'Ispettorato nazionale del lavoro, con nota n. 7401 del 12 agosto scorso, a fronte 

della richiesta di chiarimento da parte di un proprio ufficio territoriale. 

 

L'agenzia ispettiva, d'intesa con il ministero del Lavoro e delle Politiche sociali, ha, infatti, precisato 

che non sussiste alcun diritto del datore di lavoro alla restituzione della somma versata ai fini 

dell'emissione del provvedimento di revoca della sospensione dell'attività imprenditoriale di cui 

all'articolo 14 del Dlgs 81/2008 nel caso in cui il provvedimento perda efficacia in conseguenza 

della mancata adozione della decisione sul ricorso amministrativo previsto dal comma 9 della 

medesima disposizione. In altre parole, la decadenza del provvedimento in questione, a seguito 

dello spirare del termine di 15 giorni, opera ex nunc, con salvezza, pertanto, degli effetti già 

maturati. Ne consegue che un'eventuale richiesta di rimborso di quanto versato debba essere 

rigettata dall'Ispettorato territoriale. 

 

Il citato articolo 14, al fine di far cessare il pericolo per la tutela della salute e la sicurezza dei 

lavoratori, nonché di contrastare il fenomeno del lavoro sommerso e irregolare, prevede l'adozione, 

da parte degli organi di vigilanza (Ispettorato del lavoro e Azienda sanitaria), anche su 

segnalazione delle amministrazioni pubbliche secondo le rispettive competenze, del provvedimento 

di sospensione in relazione alla parte dell'attività imprenditoriale interessata dalle violazioni. Al fine 

di ottenere la revoca del provvedimento, è necessaria la regolarizzazione dei lavoratori non 

risultanti dalle scritture o da altra documentazione obbligatoria, ovvero il ripristino delle regolari 

condizioni di lavoro nelle ipotesi di gravi e reiterate violazioni della disciplina in materia di tutela 

della salute e della sicurezza sul lavoro. Fermo restando il rispetto di tali adempimenti, ulteriore 

condizione necessaria per la concessione della revoca è, altresì, il pagamento di una somma 

aggiuntiva pari a 2.000 euro, nelle ipotesi di sospensione per lavoro irregolare, o a 3.200 euro, 

nelle ipotesi di sospensione per gravi e reiterate violazioni in materia di sicurezza (salvo istanza di 

parte per il pagamento del 25% della somma aggiuntiva dovuta e il versamento dell'importo 
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residuo, maggiorato del 5%, entro sei mesi dalla data di presentazione dell'istanza di revoca). È, 

comunque, facoltà del datore di lavoro presentare ricorso, in base al comma 9 del medesimo 

articolo 14, contro il provvedimento di sospensione, entro 30 giorni, rispettivamente, all'Ispettorato 

Interregionale del lavoro e al presidente della Giunta regionale (per le sospensioni adottate 

dall'Azienda sanitaria), i quali si devono pronunciare entro 15 giorni dalla notifica del ricorso, pena 

la perdita di efficacia del provvedimento. 

 

Potrebbe, quindi, realizzarsi l'ipotesi secondo cui il datore di lavoro, pur presentando ricorso, 

decida, per evitare la chiusura temporanea, di ottenere comunque la revoca del provvedimento 

regolarizzando quanto contestato dagli ispettori ed effettuando il pagamento della somma 

aggiuntiva. Qualora il predetto termine per la decisione sul ricorso decorra inutilmente e il 

provvedimento perda efficacia, secondo le ultime indicazioni contenute nella nota in commento, 

saranno, comunque, fatti salvi gli effetti già maturati, con la conseguenza che la somma aggiuntiva 

versata non potrà essere restituita. 
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Sicurezza e 

giurisprudenza - 1 

 

 

Niente tenuità del fatto se non si paga in sede amministrativa 

(Luigi Caiazza, Il Sole 24 ORE – Estratto da “Quotidiano del Lavoro”, 28 agosto 2019) 

 

In materia di violazione delle norme di salute e sicurezza sui luoghi di lavoro, il tardivo 

adempimento alle prescrizioni dell'organo amministrativo resta un “post factum” del tutto neutro 

rispetto al disvalore dell'illecito penale a fini dell'esclusione della punibilità che ricorre quando 

l'offesa è di particolare tenuità e il comportamento del trasgressore risulta non abituale (articolo 

131 bis del codice penale). In questi termini si è sostanzialmente espressa la Corte di cassazione 

con la sentenza 36319/2019. 

 

I fatti si riferiscono al ricorso avverso la sentenza di primo grado con cui il titolare di una azienda è 

stato condannato a 3mila euro di ammenda per una delle violazioni previste dall'articolo 159, 

comma 2, lettera A, del Dlgs 81/2008 in quanto, pur avendo ottemperato alle prescrizioni 

impartitegli dall'organo di vigilanza, non ha poi provveduto al pagamento della relativa sanzione in 

sede amministrativa. 

 

Questa procedura è regolamentata dall'articolo 24 del Dlgs 758/1994 il quale prevede che le 

contravvenzioni in materia di salute e sicurezza nei luoghi di lavoro si estinguono se il 

contravventore adempie alle prescrizione impartite dall'organo di vigilanza nel termine da questi 

fissato e provvede al pagamento entro trenta giorni in sede amministrativa (quella dello stesso 

organo di vigilanza) della contravvenzione commessa nella misura pari a un quarto del massimo 

dell'ammenda stabilita. 

 

In altre parole l'imprenditore ha adempiuto alle prescrizioni ma non ha pagato in sede 

amministrativa. Contro la richiesta di versare tale importo ha fatto ricorso in tribunale chiedendo 

l'applicazione dell'articolo 131 bis del codice penale, ma è stato condannato all'ammenda di 3mila 

euro. Avverso la sentenza il contravventore, in base all'articolo 593, terzo comma, del codice di 

procedura penale, ha proposto ricorso direttamente alla Corte di cassazione. 

 

La Suprema corte ha precisato che se il pagamento della oblazione, a cui il contravventore viene 

ammesso a seguito della eliminazione della violazione, configura una causa di estinzione del reato, 

così come regolamentato dall'articolo 24, a maggior ragione il mancato pagamento della somma 

prescritta in sede amministrativa, e posta come una delle due condizioni per l'estinzione del reato 

contravvenzionale, non elimina la contravvenzione che, tra l'altro, si è già perfezionata in tutti i 
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suoi elementi costitutivi al momento della constatazione coincidente con il sopralluogo in cantiere. 

 

La causa di non punibilità prevista dall'articolo 131-bis, rimessa al potere discrezionale del giudice, 

è riferibile soltanto al momento successivo a quello del perfezionamento di tutti gli estremi del 

reato che, nel caso in esame, si è già perfezionato in tutti i suoi elementi costitutivi. 

 

Peraltro, la natura del reato di pericolo presunto, caratterizzante la contravvenzione in materia di 

salute e sicurezza sui luoghi di lavoro, avrebbe implicato una valutazione complessiva criminosa, 

correlata alla lesione potenziale del bene giuridico tutelato dalla norma speciale di sicurezza in 

questione che, tuttavia, implicitamente, non risulta che il giudice di merito l'abbia ignorata. 
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Sicurezza e 

giurisprudenza - 2 

 

 

In caso di infortunio di un lavoratore in nero risponde anche la 

società per la 231 con l’interdizione dell’attività  

(Mario Gallo, Il Sole 24 ORE – Estratto da “Quotidiano del Lavoro”, 3 settembre 2019) 

 

La quarta sezione penale della Cassazione, con la sentenza 9 agosto 2019, numero 35934, ha 

affrontato un caso molto emblematico, relativo a un incidente occorso a un lavoratore in nero. 

Mentre stava smontando una trave modulare del palco ove si era tenuta una manifestazione 

musicale, ha perso l'equilibrio cadendo da un'altezza di circa due metri rispetto al piano stradale, 

riportando lesioni da cui è derivata un'incapacità di attendere alle ordinarie occupazioni per un 

tempo superiore ai quaranta giorni, con indebolimento permanente della funzione uditiva. 

 

Sia il tribunale di Brindisi che la Corte d’appello di Lecce hanno dichiarato il rappresentante legale 

della società per cui il lavoratore era di fatto alle dipendenze, nella sua qualità di datore di lavoro 

colpevole del reato di lesioni colpose di cui all'articolo 590, commi 1, 2 e 3 del codice penale in 

relazione all'articolo 583, comma 1, numeri 1 e 2 del codice penale, altresì condannandolo al 

risarcimento dei danni patiti dall'infortunato, con riconoscimento di una provvisionale pari a 

10.000,00 euro. I giudici di merito hanno, inoltre, anche riconosciuto la responsabilità 

amministrativa della stessa società in base al Dlgs 231/2001. 

 

L'imputato si è difeso con un articolato ricorso contestando, sostanzialmente, il fatto che 

l'infortunato fosse alle proprie dipendenze e la violazione degli articoli 40 cpv, 113 comma 1, 590 

commi 1,2 e 3 con riferimento all'articolo 583, comma 1, numeri 1 e 2 del codice penale e la 

manifesta illogicità della motivazione quanto all'affermazione di responsabilità, poiché a suo avviso 

non risulta provata l'effettiva causalità delle addebitate omissioni. 

 

La responsabilità della società: si applica anche l'interdizione dall'attività 

La Cassazione ha, tuttavia, ritenuto inammissibili sia il ricorso dell'imputato che quello della 

società. Per quest'ultima, in particolare, è stata confermata la responsabilità dell'illecito 

amministrativo previsto dall'articolo 25-septies, comma 3, del Dlgs 231/2001, quindi per non aver 

posto in essere un modello organizzativo e di gestione per la salute e la sicurezza sul lavoro (si 

veda l’articolo 30 del Dlgs81/2008) idoneo a prevenire la commissione del reato di lesioni gravi con 

violazione delle norme antinfortunistiche. 
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Di conseguenza alla società è stata applicata la sanzione pari a 100 quote, per un importo 

complessivo di 30.000,00 euro; inoltre, alla stessa è stata applicata anche la sanzione 

dell'interdizione dall'esercizio dell'attività per la durata di un mese (articolo 9, comma 2, lettera A, 

del Dlgs 231/2001). Pertanto, oltre alla sanzione pecuniaria è stato confermato anche lo stop 

dell'attività economica con un conseguente ulteriore danno patrimoniale e d'immagine. 

 

Da notare, poi, che la stessa Suprema corte ha anche ricordato che «in tema di responsabilità da 

reato degli enti...il rappresentante legale indagato o imputato del reato presupposto non può 

provvedere, a causa di tale condizione di incompatibilità, alla nomina del difensore dell'ente, per il 

generale e assoluto divieto di rappresentanza posto dall'articolo 39 del Dlgs 231/2001» 

(Cassazione 33041/2015; 51654/2017). 

 

La posizione di datore di lavoro per la sicurezza e rilevanza delle prove testimoniali 

Per quanto, poi, riguarda la posizione del datore di lavoro, secondo i giudici di legittimità vi è una 

congrua e completa motivazione sulle ragioni che hanno condotto la Corte territoriale a confermare 

l'affermazione di responsabilità dello stesso il quale ha «agito come datore di lavoro», omettendo 

di mettere in atto le necessarie misure per prevenire la caduta dall'alto; l'imputato, infatti, si era 

difeso sostenendo che l'infortunato era presente solo per «dare una mano» ad un altro lavoratore, 

ponendo in essere una condotta per altro abnorme. 

 

Ma secondo la Cassazione è stato dimostrato che l’imputato era datore di lavoro per la sicurezza (si 

veda l’articolo 2, comma 1, lettera b, del Dlgs 81/2008) del lavoratore infortunato in quanto, come 

emerso dalle prove testimoniali, sarebbe stato lui stesso «a telefonare alla persona offesa per 

invitarla a recarsi al cantiere, come già peraltro avvenuto in altre occasioni». 
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Sicurezza e 

giurisprudenza - 3 

 

 

Sicurezza sul lavoro, la Cassazione traccia il perimetro della 

responsabilità del datore  

(Angelina Turco, Il Sole 24 ORE – Estratto da “Quotidiano del Lavoro”, 19 agosto 2019) 

 
La responsabilità del datore in materia di salute e sicurezza sul lavoro ex art. 2087 del codice civile 

non è oggettiva; incombe sul lavoratore l'onere della prova. 

 

La Corte d'Appello aveva respinto la domanda di un lavoratore di riconoscimento della 

responsabilità del datore di lavoro per l'infortunio occorsogli nella conduzione di un motociclo a suo 

avviso malfunzionante. Più in particolare la sentenza di merito aveva osservato che la difesa del 

lavoratore, seppur articolata, non dimostrava l'esistenza della "nocività dell'ambiente di lavoro", 

ovvero l'utilizzazione di strumentazione non regolare, non essendo risultato che il motociclo, 

acquistato non molto prima della verificarsi del sinistro, non fosse stato oggetto di manutenzione, 

ovvero non fosse conforme alla normativa di riferimento, o fossero stati segnalati guasti o episodi 

di malfunzionamento. La Corte d'appello aveva altresì ritenuto non individuabili misure 

organizzative atte ad evitare il danno, da considerarsi non preventivabile. 

 

Date tali premesse la Cassazione, con ordinanza del 26 luglio 2019, n. 20366, si è trovata costretta 

a ribadire il perimetro di operatività della responsabilità contrattuale del datore di lavoro ex art. 

2087 c.c. con argomentazioni che possiamo così riassumere: 

 

– la responsabilità contrattuale ex art. 2087 c.c., non è di natura oggettiva; 

 

– il mero fatto che il lavoratore abbia riportato lesioni in occasione dello svolgimento della propria 

attività non determina di per sé l'addebito delle conseguenze dannose al datore di lavoro, essendo 

necessaria la prova, tra l'altro, della nocività dell'ambiente di lavoro (tra le tante Cass. n. 

24742/2018); 

 

– la responsabilità del datore va collegata alla violazione degli obblighi di comportamento imposti 

da norme di legge o suggeriti dalle conoscenze sperimentali o tecniche del momento (Cass. n. 

2038/2013); 

 

– incombe sul lavoratore che lamenti un danno alla salute a causa dell'attività svolta, l'onere di 

provare l'esistenza di tale danno, la nocività dell'ambiente di lavoro, il nesso tra l'uno e l'altro; 
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– solo se il lavoratore abbia fornito la prova di tali circostanze sussiste per il datore di lavoro 

l'onere di provare di avere adottato tutte le cautele necessarie ad impedire il verificarsi del danno e 

che la malattia del dipendente non è ricollegabile alla inosservanza di tali obblighi. La responsabilità 

contrattuale ex art. 2087 c.c. è ancorata a criteri probabilistici e non solo possibilistici (Cass. n. 

3786/2009; n. 13956/2012). 
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Sicurezza e 

giurisprudenza - 4 

 



Qualifica di preposto per la sicurezza: la posizione è desunta 

dall'organigramma e da elementi di fatto  

(Mario Gallo, Il Sole 24 ORE – Estratto da “Sicurezza24”, 23 luglio 2019) 

 

Nel complesso mosaico prevenzionale ridisegnato dal D.Lgs. n.81/2008, com’è noto la vigilanza 

interna sui luoghi di lavoro rappresenta uno dei tasselli fondamentali per garantire la salute e la 

sicurezza dei lavoratori. 

 

Per tale motivo il legislatore ha conferito alla figura del preposto per la sicurezza un ruolo 

strategico visto che è identificato nella persona che, in ragione delle competenze professionali e nei 

limiti di poteri gerarchici e funzionali adeguati alla natura dell’incarico conferitogli, sovrintende alla 

attività lavorativa e garantisce l’attuazione delle direttive ricevute, controllandone la corretta 

esecuzione da parte dei lavoratori ed esercitando un funzionale potere di iniziativa (art. 2, c. 1, 

lett. e). 

 

Proprio la rinnovata centralità di tale figura nei teatri lavorativi ha fatto si che, nel corso degli ultimi 

anni, la giurisprudenza della S.C. di Cassazione è diventata un vero fiume in piena visti i continui 

interventi riguardanti il preposto ai quali, da ultimo, si è aggiunta l’interessante sentenza della Sez. 

IV pen. 18 luglio 2019, n. 31863 (Pres. Piccialli; Rel. Bruno) nella quale sono stati focalizzati alcuni 

profili problematici relativi all’individuazione, in concreto, di tale soggetto oltre che le condizioni lo 

rendono esente da responsabilità in caso d’infortunio. 

 

La vicenda 

Il caso affrontato dai Giudici di legittimità riguarda un infortunio sul lavoro accaduto nel 2011; il 

lavoratore era stato incaricato dell’installazione di alcuni cartelli di segnalazione all’interno di uno 

stabilimento, attività che comportava una lavorazione in quota. 

 

Per compiere tale operazione, prendeva posto su un carrello elevatore, condotto da un collega di 

lavoro e, mentre stazionava su tale carrello, perdeva l'equilibrio, cadendo e riportando gravi lesioni 

alla testa. 

 

Sia il Tribunale di Milano che la Corte di Appello della stessa città ritenevano responsabili in 

concorso del reato di lesioni colpose, di cui all’art. 590 c.p., A.A., in qualità di preposto e 

responsabile progetti della M. I. s.p.a. e P.F. in qualità di preposto e responsabile produzione della 
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stessa società. 

 

I giudici contestavano ad entrambi il mancato esercizio della dovuta sorveglianza sulle modalità di 

svolgimento dell'attività lavorativa del dipendente infortunato, in violazione dell'art. 19 D.Lgs. 

81/2008, in particolare addebitando agli stessi “...di non avere accertato che EB.E. operasse nel 

rispetto della normativa antinfortunistica e che utilizzasse gli strumenti posti a sua disposizione 

dall'azienda”. 

 

I due preposti proponevano, così, ricorso per cassazione censurando l’operato dei giudici di merito 

sotto diversi profili; in particolare, lamentavano vizio di motivazione e travisamento della prova con 

particolare riferimento alla posizione di garanzia rivestita, facendo rilevare che “la posizione di 

garanzia assunta da un dipendente nel contesto aziendale, in conseguenza dell'assunzione della 

qualifica di preposto, è circoscritta alle funzioni che gli sono state assegnate dal datore di lavoro. 

Tale qualifica pertanto non opererebbe in rapporto a tutti i lavoratori che si trovano alle dipendenze 

dell'azienda ma solo nei confronti di coloro rispetto ai quali il preposto sia stato investito di poteri di 

sovraordinazione e controllo”. 

 

I ricorrenti, quindi, si sono difesi sostenendo che i loro dovere di vigilanza non riguardava il 

lavoratore infortunato e, per altro, dall’organigramma si evincerebbe che c’erano anche altri 

preposti; per altro sempre a loro avviso “La sentenza della Corte territoriale non chiarisce le ragioni 

per le quali i due imputati, addetti a settori differenti e con mansioni del tutto diverse, abbiano 

assunto contestualmente e congiuntamente un obbligo di vigilanza nei confronti della parte offesa”. 

 

 Al tempo stesso nel ricorso viene anche fatto osservare che l’infortunato godeva di un grado di 

autonomia nello svolgimento dei propri compiti e che “Nulla sarebbe stato detto in sentenza circa la 

formazione ricevuta dal lavoratore nel corso tenuto dall'A.A., sull’uso della cesta porta persone per 

gli interventi in quota. In occasione di tale corso di formazione venne fornita alla parte offesa 

specifica documentazione illustrativa per l’utilizzo del cestello per l'esecuzione dei lavori in quota 

(nel quale si evidenzia l’espresso divieto di farsi sollevare con il muletto per eseguire tali lavori). 

Una serie di altri elementi sarebbero stati ignorati dalla Corte d'appello in ordine alla formazione 

ricevuta dal lavoratore ed alla esistenza di tutto il materiale di sicurezza disponibile in azienda. 

Pertanto, non si sarebbe fatto buon governo dell'art. 41 comma 2 cod. pen.”. 

 

La S.C. di Cassazione ha, tuttavia, ritenuto infondati i ricorsi; occorre precisare che da un punto di 

vista fattuale la vicenda così per come è stata riportata non appare molto chiara, né si rilevano 

elementi per comprendere se una responsabilità dell’accaduto è stata ascritta anche al carrellista. 

 

Natura del rapporto di lavoro e principio di effettività 

Il dato fondamentale che, comunque, emerge nitidamente è che secondo la S.C. di Cassazione la 

Corte di merito ha correttamente evidenziato che non può essere condivisa la tesi difensiva 
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finalizzata ad escludere la responsabilità degli imputati, dovendosi attribuire prevalenza di 

significato alla situazione di fatto esistente nell'azienda, in rapporto alla quale, la persona offesa 

rivestiva senza dubbio alcuno la qualifica di lavoratore dipendente (cfr. art. 2094 c.c.). 

 

Come accennato gli imputati si sono difesi anche facendo leva sul fatto che l’infortunato svolgeva in 

azienda piccoli lavori di manutenzione in “autonomia”; a tale proposito viene sottolineato nella 

sentenza in commento che la Corte dì legittimità ha più volte ricordato in diverse pronunce, come 

l'individuazione del rapporto di lavoro subordinato prescinda da aspetti formali legati al contenuto 

del contratto, essendo necessario verificare in concreto le sue caratteristiche e gli elementi che ne 

connotano lo svolgimento, alle dipendenze e su richiesta di un datore di lavoro; in particolare “La 

definizione di "lavoratore", di cui all’art. 2, comma primo, lett. a), D.Lgs. n. 81 del 2008, fa leva 

sullo svolgimento dell’attività lavorativa nell'ambito dell'organizzazione del datore di lavoro 

indipendentemente dalla tipologia contrattuale, ed è definizione più ampia di quelle previste dalla 

normativa pregressa, che si riferivano invece al "lavoratore subordinato" (art. 3, d.P.R. n. 547 del 

1955) e alla "persona che presta il proprio lavoro alle dipendenze di un datore di lavoro" (art. 2, 

comma primo, lett. a, D.Lgs. n. 626 del 1994); ne consegue che, ai fini dell'applicazione delle 

norme incriminatrici previste nel decreto citato, rileva l'oggettivo espletamento di mansioni tipiche 

dell'impresa (anche eventualmente a titolo di favore) nel luogo deputato e su richiesta 

dell'imprenditore, a prescindere dal fatto che il "lavoratore" possa o meno essere titolare di 

impresa artigiana ovvero lavoratore autonomo” ([1]). 

 

Di conseguenza anche se il lavoratore è inquadrato formalmente come autonomo ma in concreto 

emergono elementi che fanno ritenere sussistente il vincolo di subordinazione, come accertato nel 

caso di specie, trova applicazione il ben noto principio di effettività con il risultato che deve essere 

accordata allo stesso la tutela piena prevista dal D.Lgs. n.81/2008. 

 

Individuazione dei proposti e rilevanza dell’organigramma per la sicurezza 

Chiarito ciò sottolineano ancora i Giudici di legittimità che, in effetti, è stato accertato che i 

ricorrenti rivestivano entrambi la qualifica di preposti; infatti, dall'organigramma della sicurezza 

della società prodotto dalla stessa difesa risultano indicati, per il reparto produzione a cui era 

addetto il lavoratore infortunato, quali responsabili della funzione, i nominativi dei due imputati. 

 

I giudici di merito hanno altresì precisato correttamente, sempre secondo la S.C., che la qualifica di 

preposto non necessita di essere dimostrata attraverso prove documentali attestanti la formale 

investitura, ben potendo essere desunta da circostanze di fatto; infatti, la prova dell'assunzione del 

ruolo di preposto “non richiede un elemento probatorio documentale o formale, potendo il giudice 

del merito fondare il convincimento anche su testimonianze od altri accertamenti fattuali” ([2]). 

 

Di conseguenza anche sotto tale profilo il già richiamato principio di effettività esplica pienamente i 

propri effetti (cfr. art. 299 D.Lgs. n.81/2009), fermo restando che l’organigramma per la sicurezza 
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– per altro essenziale anche ai fini del D.Lgs. n.231/2001 e dell’art. 30 del D.Lgs. n.81/2008 per i 

SGSSL – assume, comunque, una notevole valenza sul piano probatorio. 

 

Dovere di vigilanza del preposto e PLS 

Ultimo profilo, infine, meritevole di alcune riflessioni riguarda il dovere di vigilanza; precisa ancora 

la S.C. di Cassazione che “Il preposto ha la funzione di verificare e garantire il rispetto delle regole 

di cautela nell'esecuzione delle prestazioni lavorative e la sua responsabilità può essere esclusa, 

per causa sopravvenuta, solo in virtù di un comportamento del lavoratore avente i caratteri 

dell’eccezionalità, dell’abnormità e, comunque, dell'esorbitanza rispetto al procedimento lavorativo 

ed alle direttive organizzative ricevute, connotandosi come del tutto imprevedibile”. 

 

Il dovere di vigilanza, quindi, deve concentrarsi “…sulla sussistenza e persistenza delle condizioni di 

sicurezza” esigendo dallo stesso lavoratore l'osservanza delle norme e delle disposizioni aziendali di 

sicurezza. 

 

A ciò deve aggiungersi che, secondo i giudici, la condotta imprudente o negligente del lavoratore, 

in presenza di evidenti criticità del sistema di sicurezza approntato dal datore di lavoro, non potrà 

mai spiegare alcuna efficacia esimente in favore dei soggetti destinatari degli obblighi di sicurezza. 

 

Ciò in quanto tali disposizioni, secondo l’orientamento della S.C. di Cassazione, sono dirette a 

tutelare il lavoratore “anche in ordine ad incidenti che possano derivare da sua colpa, essendo 

tenuti, il datore di lavoro e coloro che rivestono una posizione di garanzia, a prevedere ed evitare 

prassi di lavoro non corrette e foriere di eventuali pericoli” ([3]). 

 

Insomma, è quasi scontato che il lavoratore possa seguire prassi di lavoro scorrette (PLS) e nel 

caso de quo il fatto che l’infortunato sia salito incautamente sul carrello elevatore fa si che sulla 

base di tali principio non è “possibile inquadrare nell'ambito delle condotte connotate da abnormità 

ed esorbitanza il comportamento serbato dal lavoratore infortunato, non essendosi realizzato, il suo 

comportamento, in un ambito avulso dal procedimento lavorativo a cui era stato addetto e non 

potendosi sostenere che si trattasse di una condotta assolutamente eccentrica ed imprevedibile, 

come evidenziato in maniera appropriata dalla Corte territoriale”. 

 

----- 

 

[1] Cfr. Cass. pen. Sez. 3, n. 18396 del 15/03/2017. 

 

[2] Cfr. ex multis Cass. pen. Sez. 4, n. 34299 del 04/06/2015. 

 

[3] Cfr. ex multis Cass. pen. Sez. 4, n. 10265 del 17/01/2017; Sez. 4 n. 22813 del 21/4/2015; 

Sez. 4, n. 38877 del 29/09/2005. 
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Sicurezza e 

giurisprudenza - 5 

 



Morte del dipendente per esposizione all'amianto, è 

responsabile il datore di lavoro  

(Alberto Ceste, Il Sole 24 ORE – Estratto da “Sicurezza24”, 4 luglio 2019) 

 

Ai sensi dell'articolo 2087 del Codice civile, il datore di lavoro è responsabile della morte del proprio 

dipendente dovuta ad esposizione all'amianto, anche se all'epoca dei fatti non esisteva una 

legislazione speciale preventiva che disciplinasse i suoi obblighi derivanti dal trattamento dei 

materiali contenenti la fibra in questione. 

 

La norma civilistica in esame, infatti, pur non configurando una responsabilità oggettiva 

dell'imprenditore, sanziona però sotto il profilo risarcitorio l'omessa predisposizione da parte di 

questi di tutte le cautele, sia pur generiche, che sono necessarie per la tutela della salute dal 

rischio espositivo, secondo le conoscenze del tempi di insorgenza della malattia. 

 

Lo ha ribadito la Corte di Cassazione civile, sezione lavoro, ordinanza numero 15561 del 10 giugno 

2019. 

 

La questione 

I ricorrenti, eredi di un lavoratore deceduto per carcinoma dovuto ad esposizione ad amianto dal 

momento che quest'ultimo era entrato a contatto con materiali di amianto usati ampiamente dal 

1960 al 1990 per la coibentazione dei componenti e dei ricambi di veicoli, hanno chiesto ed 

ottenuto dal Giudice del merito il risarcimento del danno biologico e morale derivante dalla morte 

del loro dante causa quale conseguenza della suddetta patologia contratta nell'espletamento del 

rapporto lavorativo. 

 

La società condannata ha impugnato la sentenza d'appello, deducendo, fra l'altro, che la stessa 

avrebbe trascurato il fatto di non poco momento che l'obbligo datoriale di sicurezza va 

necessariamente parametrato “... agli standards di conoscenze tecniche disponibili all'epoca, le 

quali nel caso non comprendevano l'efficienza cancerogena dell'amianto (la cui utilizzazione era 

stata vietata infatti in Italia solo con la legge del 1992) ...”. 

 

La decisione 

Gli Ermellini hanno rigettato il ricorso, ripercorrendo i sotto indicati principi di diritto della 

giurisprudenza formatasi sulla responsabilità dell'imprenditore, con particolare riferimento a quella 
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afferente la malattia professionale da amianto: 

 

- la responsabilità prevista dall'articolo 2087 del Codice civile obbliga l’imprenditore ad adottare 

nell’esercizio dell’impresa tutte le misure che, secondo la particolarità del lavoro, l’esperienza e la 

tecnica, sono necessarie a tutelare l’integrità fisica e la personalità morale dei prestatori di lavoro, 

tenuto conto del concreto tipo di lavorazione e del rischio connesso (confronta, per tutti, Corte di 

Cassazione civile, sezione lavoro, sentenza numero 2491 del 1° febbraio 2008); 

 

- detta responsabilità “... non è circoscritta alla violazione di regole d'esperienza o di regole 

tecniche preesistenti e collaudate, comprendendo anche l'omessa predisposizione di tutte le misure 

e cautele atte a preservare l'integrità psicofisica del lavoratore nel luogo di lavoro, tenuto conto 

della realtà aziendale e della maggiore o minore possibilità di indagare sull'esistenza di fattori di 

rischio in un determinato momento storico” (vedi, fra le molte, Corte di Cassazione civile, sezione 

lavoro, sentenza numero 18626 del 5 agosto 2013). 

 

Conclusioni 

L'ordinanza in rassegna conclude quindi che, una volta accertato che la morte del lavoratore è 

stata causalmente cagionata dalla nocività dell'attività lavorativa per esposizione all'amianto, è 

onere del datore di lavoro provare di avere adottato le misure, anche generiche, di prudenza, “... 

necessarie alla tutela della salute dal rischio espositivo secondo le conoscenze del tempo di 

insorgenza della malattia ...”. 

 

In senso contrario, a nulla rileva il fatto che in Italia la legislazione preventiva di settore sia stata 

introdotta solamente con il D.Lgs. numero 277/1991 (poi abrogato dal D.Lgs. numero 81/2008). 

 

Invero, soggiunge la Suprema Corte di legittimità, risulta provato che il rischio da esposizione 

all'amianto era noto all'epoca dei fatti, essendo già presenti all'inizio del 1900 pubblicazioni 

scientifiche che consideravano pericolose le lavorazioni collegate all'amianto e da tempo in vigore 

la Direttiva numero 83/477/CEE del Consiglio del 19 settembre 1999 che trattava il rischio da 

inalazione di polveri di amianto. 

 

Ma v'è di più. Il datore di lavoro ha sempre l'onere di evitare l'esposizione del lavoratore alla 

sostanza pericolosa, anche se ciò gli impone l'adozione di interventi drastici, sino a giungere alla 

stessa modifica dell'attività del lavoratore, assumendosi altrimenti il rischio di eventuali malattia 

professionale, come nel caso esaminato. 
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Sicurezza  

transnazionale 

 



Distacco transnazionale con applicazione allargata  

(Aldo Bottini, Il Sole 24 ORE – Estratto da “Norme & tributi”, 15 agosto 2019) 

 

Il 1° agosto l'Ispettorato nazionale del lavoro ha pubblicato le “linee guida per l'attività ispettiva in 

materia di distacco transnazionale”, un vero e proprio vademecum a uso degli ispettori, che 

riassume e approfondisce, nel dettaglio, le posizioni già assunte in materia dopo l'entrata in vigore 

del Dgls 136/2016, con due circolari (3/2016 e 1/2017) e una nota (4833/2017). 

 

Si tratta di un documento importante, che consente di comprendere con quali modalità si svolgerà 

l'azione di contrasto dei funzionari ispettivi alle pratiche elusive in materia di distacco 

transnazionale. Va infatti ricordato che tanto le direttive europee (direttiva 2014/67, rafforzata 

dalla successiva direttiva 2018/957, che entrerà in vigore il 30 luglio 2020), quanto la normativa 

italiana di attuazione si propongono da un lato di consentire la libera prestazione dei servizi 

nell'ambito dell'Unione e, dall'altro, di evitare che, facendo un uso distorto di tale fondamentale 

principio, venga utilizzato in uno stato membro personale solo formalmente assunto in un altro 

paese a più basso costo del lavoro, con un evidente effetto di dumping sociale. Diventa dunque 

decisivo individuare i confini del lecito distacco transnazionale. 

 

Le linee guida dell'Inl si preoccupano in primo luogo di ribadire il campo di applicazione delle 

regole. Dal punto di vista oggettivo, la normativa presuppone una prestazione di servizi sul 

territorio nazionale da parte di un operatore economico stabilito in altro Stato membro. Il che va 

ben oltre il concetto italiano di distacco, per ricomprendere fattispecie quali l'appalto, il subappalto 

e la somministrazione. Dal punto di vista soggettivo, la normativa si applica agli occupati 

abitualmente in uno Stato membro che per un periodo limitato (predeterminato o predeterminabile 

in base a un evento futuro e certo) svolgono il proprio lavoro in altro Paese Ue, naturalmente 

nell'ambito di una prestazione di servizi. Non sono destinatari della normativa, precisa l'Inl, i 

lavoratori che non forniscono alcun servizio, ma che ad esempio partecipano a conferenze, riunioni, 

manifestazioni. 

 

I lavoratori che rientrano nel campo di applicazione della normativa sono soggetti alla legge del 

Paese di abituale occupazione (nel quale sono versati i contributi), ma beneficiano 

dell'equiparazione ai lavoratori del Paese ospitante (che gli ispettori sono chiamati a verificare) per 

quanto concerne alcune materie: limiti massimi di lavoro e minimi di riposo, ferie, minimi salariali 

(compreso lo straordinario), salute e sicurezza, non discriminazione, condizioni della 
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somministrazione. 

 

Ciò a condizione che il distacco sia genuino. E qui si focalizza l'attività ispettiva, per la quale il 

vademecum fornisce istruzioni molto dettagliate. Particolare (e preliminare) rilievo viene dato alla 

regolarità e completezza della documentazione relativa al rapporto di lavoro del dipendente 

distaccato: comunicazione preventiva, contratto di lavoro, modello A1 (attestante il versamento dei 

contributi nel Paese di provenienza), prospetti paga, eventuali comunicazioni obbligatorie. I 

documenti dovranno essere forniti dal referente del datore di lavoro straniero, obbligatoriamente 

designato. 

 

Ma la verifica non si ferma all'aspetto formale. Gli ispettori dovranno accertare (anche attraverso i 

canali di cooperazione con le autorità del Paese di origine) che l'impresa straniera eserciti 

effettivamente attività che non siano solo quelle di gestione del personale, e che i distaccati 

effettivamente risiedano e lavorino abitualmente nel Paese di origine. 

 

In caso contrario, scattano le sanzioni amministrative, oltre alla imputazione del rapporto di lavoro 

all'utilizzatore della prestazione. Oltre a ciò, l'ispettorato ipotizza la configurabilità del reato di 

somministrazione fraudolenta, recentemente reintrodotto dal decreto dignità, qualora al distacco 

non genuino si accompagni la violazione delle norme nazionali di legge e contratto collettivo, in 

particolare per quanto concerne l'orario di lavoro e i minimi retributivi. 
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Sicurezza  

in agricoltura 

 



Legge sul caporalato, attuazione ancora lontana  

(Roberto Caponi, Il Sole 24 ORE – Estratto da “Quotidiano del Lavoro”, 9 agosto 2019) 

 

Sono trascorsi quasi 3 anni dall'entrata in vigore della legge 199/16, meglio conosciuta come legge 

caporalato e lo sfruttamento del lavoro, e la parte repressiva continua ad essere l'unico filone ad 

aver trovato un certo grado di attuazione. 

 

Nel primo semestre del 2019, secondo dati dell'Ispettorato nazionale del lavoro (Inl), le indagini 

svolte sul fronte della lotta al caporalato hanno portato alla denuncia di 263 persone – 59 delle 

quali in stato d'arresto – in netto incremento rispetto alle 80 denunce dell'omologo periodo del 

2018 e con una incidenza del fenomeno che si è confermata prevalente (147 denunce) nel settore 

agricolo. Tali risultati sono stati conseguiti a seguito della nuova norma penale (articolo 603 bis del 

Codice penale) che ha ampliato sensibilmente la fattispecie criminale, prevedendo la punibilità 

anche del datore di lavoro, a prescindere dall'intervento del caporale, in presenza degli indici di 

sfruttamento (violazioni in materia di orario e in materia di salute e sicurezza; retribuzione 

palesemente difforme dai contratti collettivi; condizioni alloggiative e di lavoro degradanti). 

 

La parte penale - che pure ha consentito un maggior numero di denunce - continua a sollevare un 

ampio dibattito, anche in dottrina, in merito ai suoi effetti, giacché non definisce espressamente la 

condotta illecita, ma rinvia a degli indici di sfruttamento piuttosto generici. Né i chiarimenti forniti 

recentemente dall'Inl con apposite linee guida (circolare n. 5 del 28 febbraio 2019), sembrano aver 

fugato del tutto i dubbi interpretativi su norme che si prestano ad applicazioni estensive e che 

lasciano eccessivi margini di discrezionalità agli organi di vigilanza ed alla magistratura. 

 

Per quanto riguarda le altre parti della legge finalizzate a promuovere una maggiore trasparenza 

del mercato del lavoro in agricoltura e a migliorare le condizioni di vita e di lavoro degli operai 

agricoli stagionali, le soluzioni concrete sembrano ancora lontane. Non risulta, infatti, ad oggi 

adottato il “piano di interventi” per la sistemazione logistica e il supporto dei lavoratori da parte 

delle autorità coinvolte nella vigilanza e nella tutela delle condizioni di lavoro nel settore agricolo, 

che avrebbe dovuto essere adottato entro 60 giorni dall'entrata in vigore della legge 199/16. 

Inoltre, la Rete del lavoro agricolo di qualità, istituita presso l'Inps, continua a registrare un 

numero relativamente modesto di adesioni rispetto alla potenziale platea, probabilmente a causa 

dell'eccessiva rigidità dei requisiti richiesti (basta una lieve infrazione amministrativa per essere 

esclusi dalla Rete) e per la non esigibilità dell'unico concreto vantaggio per le imprese iscritte, che 
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è quello di essere escluse dalle azioni ordinarie di controllo. Da ultimo, anche il Tavolo costituito 

presso il ministero del Lavoro in base all'articolo 25-quater della legge 136/18 per la definizione di 

una nuova strategia di contrasto al caporalato e allo sfruttamento lavorativo in agricoltura, non ha 

ancora concluso i propri lavori. E infatti, al momento, risultano operativi solo i sei sotto-tavoli 

tecnici di approfondimento monotematico (vigilanza; alloggi; trasporti; rete del lavoro agricolo; 

filiera produttiva agroalimentare; intermediazione e collocamento), i quali si sono già riuniti e 

hanno prodotto documenti di analisi e proposte che non hanno però ancora trovato un momento di 

sintesi nel tavolo generale. 

 

Nel frattempo, la stagione delle grandi campagne di raccolta è già iniziata e gli unici piccoli risultati 

tangibili si registrano a livello territoriale grazie alla sensibilità di alcune Prefetture ed 

amministrazioni locali, che congiuntamente alle Parti sociali hanno intrapreso delle azioni concrete 

per affrontare soprattutto i problemi del trasporto dei lavoratori e della carenza di alloggi, e per 

favorire l'incontro tra domanda e offerta di lavoro.  
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Sicurezza e 

stress lavoro  

correlato 

 



Sicurezza sul lavoro: più certezze sul regime dello stress 

lavoro-correlato dopo il decreto della Regione Lombardia 

(Mario Gallo, Il Sole 24 ORE – Estratto da “Sicurezza24”, 25 luglio 2019) 

 

A distanza di oltre un decennio dall’entrata in vigore delle norme del cd. “Testo unico” della 

sicurezza sul lavoro n.81/2008, sono ancora molti gli interrogativi che regnano sul regime 

applicativo della valutazione del rischio da stress lavoro – correlato e alcuni degli adempimenti 

gestionali collegati. 

 

Bisogna necessariamente ricordare che, a partire dalla fine degli anni novanta, si sono affermate 

organizzazioni d’impresa sempre più flessibili e sempre più bisognose di dare risposte immediate ai 

nuovi assetti di mercato e in tale direzione si spiega la proliferazione delle c.d. forme “atipiche” di 

lavoro, novellate da ultimo con il D.Lgs. n.81/2015 e la legge n.81/2017; dall’altro lato, poi, si 

aggiunge anche la maggiore attenzione sul piano sociale alle condizioni di lavoro capaci di 

produrre, sotto vari aspetti, danni all’integrità psico-fisica del lavoratore. 

 

Tutto ciò s’inserisce all’interno di un nuovo quadro socio-economico in cui si afferma la c.d. società 

della conoscenza che non riguarda solo i servizi ma anche i lavori in informatica, comunicazione, 

istruzione, ingegneria, intrattenimento, etc. in cui i lavoratori sono impegnati in attività che 

richiedono un crescente sforzo mentale, continuo aggiornamento e capacità di adattamento. 

 

Va riconosciuto che con il D.Lgs. n.81/2008, sono state buttate giù le prime basi per il governo 

aziendale di questo rischio emergente – per la diffusione che sta assumendo e le sue ricadute 

socio-economiche – ma si tratta, invero, di una disciplina tutto sommato ancora “acerba” e con 

diverse zone d’ombra che recentemente la Regione Lombardia ha cercato in parte di risolvere con 

l’emanazione del Decreto 25 giugno 2019, n. 9204, pubblicato qualche giorno fa sul sito 

istituzionale, contenente una serie d’indicazioni sulla valutazione del rischio da stress lavoro – 

correlato e su alcuni conseguenti obblighi di carattere operativo. 

 

Molto interessante risulta la metodologia seguita, consistente in una serie d’indirizzi interpretativi 

della vigente normativa sotto forma di “FAQ per la valutazione, gestione e miglioramento dello 

stress lavoro correlato nelle micro e piccole imprese e documenti di interesse”. 
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Con tale provvedimento, quindi, la Regione offre un importante strumento, con l’obiettivo anche di 

realizzare una uniformità dell’attività ispettiva che, molto probabilmente, sarà seguito come 

orientamento anche per il personale addetto alla vigilanza in altre regioni. 

 

Destinatari e struttura del provvedimento 

Concentrando l’attenzione su alcuni dei profili più significativi di tale provvedimento occorre 

premettere, in primo luogo, che i principali destinatari sono le micro e le piccole imprese, ossia 

quelle nelle quali per vari motivi delle volte diventa più complicato effettuare la valutazione del 

rischio da stress lavoro – correlato; va precisato che, secondo quanto stabilisce l’art. 2 D.M. 

Sviluppo Economico 18 aprile 2005, la categoria delle microimprese, delle piccole imprese e delle 

medie imprese (complessivamente definita PMI) è costituita da imprese che: a) hanno meno di 250 

occupati, e b) hanno un fatturato annuo non superiore a 50 milioni di euro, oppure un totale di 

bilancio annuo non superiore a 43 milioni di euro (c.1). 

 

Nell'ambito della categoria delle PMI, si definisce piccola impresa l'impresa che: a) ha meno di 50 

occupati, e b) ha un fatturato annuo oppure un totale di bilancio annuo non superiore a 10 milioni 

di euro (c.2); invece, nell'ambito della categoria delle PMI, si definisce microimpresa l'impresa che: 

a) ha meno di 10 occupati, e b) ha un fatturato annuo oppure un totale di bilancio annuo non 

superiore a 2 milioni di euro (c.3). 

 

Lo stesso decreto stabilisce, poi, che i due requisiti di cui alle lettere a) e b) dei predetti commi 1, 2 

e 3 dell’art.2 sono cumulativi, nel senso che tutti e due devono sussistere. 

 

Tuttavia, come vedremo diverse disposizioni del Decreto n. 9204/2019, si applicano anche alle 

medie e grandi imprese: è il caso, ad esempio, della sorveglianza sanitaria e delle indicazioni 

fornite per la valutazione nelle nuove attività. 

 

Per quanto riguarda, invece, la struttura il Decreto si compone di soli tre articoli e di un allegato, 

vero “cuore” del provvedimento, che riporta una trentina di FAQ oltre che un elenco di link molto 

utili per gli approfondimenti. 

 

Obbligo della valutazione dello stress lavoro- correlato: rientrano anche le aziende con 

un solo lavoratore 

Premesso ciò va rimarcato che nel Decreto n. 9204/2019, si rileva un importante chiarimento sul 

campo applicativo del regime sullo stress lavoro – correlato disegnato dal D.Lgs. n.81/2001; come 

precisato, infatti, da tale Decreto l’obbligo della valutazione dei rischi da stress lavoro – correlato è 

previsto per tutte le aziende che occupano almeno un lavoratore. 

 

Invero, può sembrare un’indicazione scontata ma in effetti non lo è in quanto spesso non pochi 

datori di lavoro delle PMI sono convinti (erroneamente) che tale obbligo scatta solo quando si 
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hanno alle proprie dipendenze diversi lavoratori. 

 

Si sente giustificare, poi, tale conclusione in virtù dell’interpretazione strettamente letterale che 

viene data all’art. 28, c,1, del D.Lgs n.81/2008, in base al quale il datore di lavoro ha il dovere di 

valutare tutti i rischi per la salute e la sicurezza dei lavoratori “….ivi compresi quelli riguardanti 

gruppi di lavoratori esposti a rischi particolari, tra cui anche quelli collegati allo stress lavoro-

correlato, secondo i contenuti dell’Accordo Europeo dell’8 ottobre 2004,…”. 

 

L’utilizzo dell’espressione “gruppi di lavoratori”, quindi, ha spinto verso la predetta soluzione 

interpretativa dimenticando, tuttavia, la ratio dell’art.28 del predetto decreto che, invero, è quella 

di tutelare anche il singolo lavoratore. 

 

Pertanto, secondo l’orientamento espresso nel Decreto n. 9204/2019, anche se il datore di lavoro 

occupa un solo lavoratore, quindi anche mediante un contratto di lavoro a tempo parziale, lo stesso 

è tenuto ugualmente a compiere la valutazione di questa tipologia di rischio. 

 

Da precisare, poi, che per la definizione di lavoratore è necessario fare riferimento all’art. 2, c.1, 

lett. a), del D.Lgs. n.81/2008, quindi, sono compresi non solo i lavoratori dipendenti (art. 2094 

c.c.) ma anche quelli equiparati dalla stessa norma. 

 

A mero titolo esemplificativo vi rientrano, quindi, anche molti casi “marginali” come le imprese e 

professionisti che si avvalgono solo di collaboratori coordinati e continuativi che svolgono la propria 

prestazione nei luoghi del committente (art. 409, n.1, c.p.c.) e le società che si avvolgono solo del 

lavoro dei propri soci (si pensi alle classiche s.n.c. artigiane e alla s.a.s.). 

 

Casi di esonero 

Va sottolineato, poi, l’importante richiamo che fa il Decreto n. 9204/2019, dei casi di esonero 

dell’obbligo di valutazione del rischio da stress lavoro-correlato sui quali, per altro, non sono 

mancati orientamenti interpretativi differenziati da parte degli organi di vigilanza. 

 

Come precisato nel Decreto in esame non sono tenuti a tale valutazione ([1]): 

 

-le imprese familiari di cui all’art. 230-bis c.c.; 

 

-i lavoratori autonomi, artigiani o professionisti, di cui all’art. 2222 c.c.; 

 

-i coltivatori diretti del fondo; 

 

-le società semplici operanti nel settore agricolo; 
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-i piccoli commercianti. 

 

Naturalmente sempre a condizione che non risultino occupati nell’attività anche lavoratori 

dipendenti e/o equiparati dal già citato art. 2, c.1, lett. a). 

 

Da osservare che, comunque, è possibile rilevare nella normativa anche altri casi di esonero e di 

tutele più limitate (cfr. ad esempio l’art. 3, c.9, del D.Lgs. n.81/2008, per quanto riguarda i 

condomini). 

 

Semplificazioni per le micro e piccole imprese 

Tra le indicazioni del Decreto n. 9204/2019, spiccano, poi, quelle relative alla valutazione di tale 

rischio il cui scopo “è quello di effettuare una fotografia dell’azienda in merito alla presenza o meno 

di fattori legati al contenuto e contesto del lavoro potenzialmente fonte di stress ed alla eventuale 

presenza di situazioni/aree con livelli dello stress l-c di rilievo”. 

 

Il provvedimento nel ribadire che la stessa deve essere effettuata, distinguendo tra valutazione 

preliminare e valutazione approfondita, sulla base di quanto stabilisce l’Accordo Europeo dell’8 

ottobre 2004, delle indicazioni della Commissione Consultiva contenute nella Lettera Circolare del 

18.11.2010, prot. n.15/SEGR/023692 del Ministero del Lavoro e P.S. e delle metodologie validate 

(es. dall’INAIL) ([2]), precisa anche che le micro e le piccole aziende orientativamente fino a 30 

lavoratori possono procedere alla valutazione preliminare senza necessariamente identificare 

partizioni organizzative o gruppi omogenei distinti. 

 

Si tratta di una significativa semplificazione operativa in quanto evita di dover “inventare” dei 

gruppo omogeni di lavoratori (GOL) in contesti così minuscoli; al tempo stesso il Decreto prevede 

che la valutazione deve riguardare tutti i lavoratori, indipendentemente dalla tipologia di contratto, 

così come definiti dal già citato art. 2, c.1, lett. a), del D.Lgs. n. 81/2008, eccetto i lavoratori 

autonomi e i liberi professionisti. 

 

Per quanto, poi, riguarda le differenze di genere e di età nel Decreto è precisato che “Sulla base di 

dati statistici indicativi del fenomeno ma che non rappresentano una condizione sempre 

verificabile, dal punto di vista del genere, quello femminile è il più esposto al rischio stress lavoro-

correlato, legato prevalentemente al rischio di gravosità dell’interfaccia casa-lavoro. Per quanto 

riguarda l’età le fasce maggiormente implicate sono quelle giovanili ed i lavoratori over 50. Vi sono 

infine evidenze legate alla provenienza da altri Paesi”. 

 

Da rilevare, inoltre, l’importante precisazione che nel DVR devono essere indicati i modelli, gli 

strumenti utilizzati e le metodologie applicate, precisando le fonti di riferimento seguente nella 

valutazione dei rischi da stress lavoro – correlato. 
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Imprese di nuova costituzione e eventi sentinella 

Nel caso, poi, delle aziende di nuova costituzione il Decreto n.9204/2019, stabilisce 

ragionevolmente che in mancanza di un triennio da monitorare per gli eventi sentinella, solo in fase 

di prima valutazione del rischio stress lavoro-correlato si può procedere esclusivamente all’analisi 

degli indicatori di contesto e contenuto. 

 

Sotto tale profilo giova anche precisare che, secondo quanto stabilisce l’art. 28, c.3-bis, del D.Lgs. 

n.81/2008, in caso di costituzione di una nuova impresa, il datore di lavoro è tenuto ad effettuare 

immediatamente la valutazione dei rischi elaborando il relativo DVR entro novanta giorni dalla data 

di inizio della propria attività, fermo restando che anche in tale caso “…il datore di lavoro deve 

comunque dare immediata evidenza, attraverso idonea documentazione, dell’adempimento degli 

obblighi di cui al comma 2, lettere b), c), d), e) e f), e al comma 3, e immediata comunicazione al 

rappresentante dei lavoratori per la sicurezza. A tale documentazione accede, su richiesta, il 

rappresentante dei lavoratori per la sicurezza”. 

 

La posizione dei dirigenti e preposti 

Lo stesso decreto, poi, precisa anche che la valutazione in questione andrà effettuata dal datore di 

lavoro non solo in collaborazione con il RSPP, il medico competente (se nominato) e il RLS/RLST, 

ma include, oltre i lavoratori, anche i dirigenti e/o preposti per la sicurezza. 

 

Si osservi che, invece, molto spesso proprio queste ultime due figure, specie i dirigenti, sono 

scarsamente coinvolti nei processi valutativi; pertanto, questo inciso del Decreto deve 

necessariamente indurre quantomeno ad una rivisitazione del percorso seguito nella valutazione 

effettuata. 

 

Valutazione dello stress lavoro – correlato e ricorso ai consulenti esterni 

Un altro indirizzo importante del Decreto n. 9204/2019, riguarda il ricorso, da parte del datore di 

lavoro, ai consulenti esterni; da anni si dibatte sulle figure professionali che possono supportare la 

valutazione di tali rischi e, in particolare, sull’obbligo o meno di ricorrere allo psicologo del lavoro.  

 

Già in occasione della “genesi” delle citate Indicazioni della Commissione consultiva del 2010 fu un 

tema molto discusso ma che fu risolto, poi, adottando la soluzione “interna”, ossia prevedendo la 

collaborazione con il datore di lavoro del RSPP, del medico competente e del RLS. 

 

In merito, quindi, al quesito su quali professionalità esterne all’azienda il datore di lavoro può 

rivolgersi per essere supportato nella gestione della valutazione dei rischi, in particolare quella 

approfondita, il Decreto prevede che “Il datore di lavoro può avvalersi di professionisti qualificati 

es. Psicologi iscritti all’albo e/o professionalità medico-psicologiche contigue e riconosciute”. 

 

Si osservi l’utilizzo del “può”, quindi nemmeno il provvedimento in esame risolve del tutto la 
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questione, lasciando tutto sommato al datore di lavoro la piena responsabilità della propria scelta 

però, a ben vedere, si tratta di un passaggio molto significativo. 

 

Sorveglianza sanitaria e riconoscimento della malattia professionale 

Rimane da segnalare, infine, che importanti indicazioni sono contenute nel Decreto n.9204/2019, 

anche per quanto riguarda la sorveglianza sanitaria nel caso in cui i lavoratori manifestino 

situazioni/disagi riconducibili allo stress lavoro correlato. 

 

Nel caso in cui non sia presente il medico competente in azienda i lavoratori non possono 

richiedere visite e/o accertamenti sanitari; nell’ipotesi, invece, il cui tale medico è presente e vi 

siano soggetti per i quali non è prevista sorveglianza sanitaria il lavoratore può richiedere al 

medico competente una visita e/o accertamenti sanitari ai sensi dell’art. 41, c.1, lett. b), del D.Lgs. 

n.81/2008; sarà poi il professionista a valutare “...l’opportunità di effettuare il controllo, se il 

quadro di disagio psicofisico è correlabile con i rischi lavorativi”. 

 

Per i lavoratori, invece, per i quali non è prevista la sorveglianza sanitaria, il datore di lavoro può 

richiedere la visita medica per idoneità psico-fisica del lavoratore solo presso strutture pubbliche ai 

sensi dell’art. 5 della legge n.300/1970 (cd. “Statuto dei lavoratori”). 

 

Da rilevare, inoltre, che nel Decreto in esame viene anche sottolineato che le malattie che sono 

causate dallo stress correlato al lavoro possono essere riconosciute come professionali “...se esiste 

la correlazione con il lavoro in termini oggettivi di costrittività organizzative”.  
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----- 

[1] Cfr. art. 21 D.Lgs. n.81/2008. 

 

[2] Per un approfondimento si veda dello stesso Autore, Stress lavoro – correlato, Il Sole 24 Ore 

Editore, Milano, 2011. 
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Sicurezza e 

bandi 

 



Inail, bando per progetti di ricerca in materia di prevenzione e 

sicurezza sul lavoro  

(Domenico Repetto, Il Sole 24 ORE – Estratto da “Quotidiano del Lavoro”, 21 agosto 2019) 

 

L'Inail ha pubblicato sul proprio sito, in data 22 luglio 2019, il Bando Ricerche in Collaborazione 

(BRiC – 2019) per l'affidamento di ricerche in collaborazione, finalizzate al raggiungimento degli 

obiettivi programmati dall'Istituto e al consolidamento della rete scientifica in attuazione del "Piano 

di attività 2019-2021 – Ricerca scientifica", che prevede, per il 2019, un finanziamento di 10 

milioni di euro. I progetti dovranno essere presentati entro il 30 settembre. 

 

Destinatari - Il bando è rivolto agli enti di ricerca pubblici e ai relativi dipartimenti dotati di 

autonomia gestionale, agli istituti di ricovero e cura a carattere scientifico, alle università e ai 

dipartimenti universitari. 

 

Le proposte progettuali possono essere presentate anche coinvolgendo, in qualità di partner, 

Regioni e Province autonome, Asl, aziende ospedaliere e Arpa. 

 

Il coinvolgimento può interessare altre categorie di soggetti, come le strutture di ricerca delle 

associazioni di categoria e delle parti sociali e delle fondazioni a carattere nazionale, iscritte 

all'Anagrafe nazionale delle ricerche, che abbiano maturato esperienze nei campi della salute e 

sicurezza sul lavoro, e in studi sociali. 

 

Oggetto delle attività di ricerca - Il bando è articolato sulla base dei seguenti nove programmi di 

ricerca ricompresi nel "Piano di attività dell'Inail 2019-2021 – Ricerca scientifica": 

 

1. l'innovazione metodologica per la prevenzione del fenomeno infortunistico; 

 

2. la gestione integrata del rischio, attraverso sensori e sistemi di ambient intelligence; 

 

3. l'impatto della normativa per la tutela di salute e sicurezza sui lavoratori e le prospettive rispetto 

ai cambiamenti nel mondo del lavoro; 

 

4. le conseguenze dei mutamenti sociali e demografici con riferimento ai gruppi più vulnerabili; 
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5. i rischi emergenti; 

 

6. le criticità connesse all'evoluzione dei processi produttivi nell'industria 4.0; 

 

7. la prevenzione delle malattie professionali, con particolare riferimento alle neoplasie; 

 

8. la gestione dei rischi e la prevenzione connesse ai processi di digitalizzazione e robotizzazione; 

 

9. la gestione delle conseguenze relative alla presenza dell'amianto nei luoghi di lavoro. 

 

Modalità e termini di partecipazione - Ogni soggetto istituzionale può al massimo presentare tre 

proposte progettuali, da inviare via posta elettronica certificata all'indirizzo e-mail 

bandobric@postacert.inail.it entro e non oltre le ore 24 di lunedì 30 settembre 2019. Nel caso in cui 

un soggetto istituzionale presenti più di tre proposte, verranno valutate le prime tre ammissibili, 

secondo l'ordine cronologico di arrivo. La selezione delle proposte è affidata a due Commissioni, 

una per ciascun Dipartimento di ricerca di riferimento. Il finanziamento sarà erogato in due 

tranches per ciascuna delle due annualità previste. In relazione alla seconda annualità, l'erogazione 

è subordinata alla verifica da parte dell'Istituto delle disponibilità di bilancio per l'esercizio 

finanziario di competenza. 

 

I documenti e i risultati del progetto potranno essere divulgati e pubblicati senza alcuna restrizione 

dall'Inail, con l'indicazione di quanti ne hanno curato la produzione. Potranno inoltre essere 

divulgati dal soggetto presentatore, su autorizzazione dell'Istituto, riportando l'indicazione 

"Progetto realizzato con il supporto finanziario dell'Inail". La proprietà degli studi, dei prodotti e 

delle metodologie sviluppati nell'ambito del progetto è regolamentata dalla normativa vigente in 

materia e sarà dettagliatamente disciplinata nella convenzione tra l'Istituto e il destinatario 

istituzionale. 

 

La documentazione per la presentazione delle proposte è disponibile sul sito www.inail.it, nella 

sezione Attività – ricerca e tecnologia. Informazioni ed assistenza sul bando dono disponibili 

scrivendo all'indirizzo e-mail:  

 

helpbric@inail.it  

 

entro e non oltre il termine del 25 settembre 2019. 
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Sicurezza 

e antincendio 

 



Nuova proroga per l’antincendio di edifici scolastici e asili nido 

(Mario Abate, Il Sole 24 ORE – Estratto da “Norme & Tributi”, 15 agosto 2019) 

 

Ulteriore proroga per gli adempimenti antincendio su edifici scolastici e asili nido. Lo prevede la 

legge 81 dell’8 agosto 2019 che ha convertito il decreto legge 59 del 28 giugno scorso (misure 

urgenti in materia di personale delle fondazioni lirico sinfoniche) pubblicato nella Gazzetta ufficiale 

del 12 agosto 2019.  

 

In particolare viene traslato al 31 dicembre 2021 l'adeguamento di scuole e locali adibiti a scuola, 

non ancora provvisti di certificato di prevenzione incendi o per i quali non si sia prodotta al 

Comando dei Vigili del fuoco la segnalazione certificata d'inizio attività ai fini antincendio, in 

conformità agli articoli 3 e 4 del Dpr 151/2011.  

 

Gli edifici scolastici dovranno essere adeguati entro la suddetta data al disposto del Dm 26 agosto 

1992 o in alternativa al Dm 7 agosto 2017 (in applicazione del Codice di prevenzione incendi, il Dm 

03 agosto 2015).  

 

Per gli asili nido (ove siano presenti più di 30 persone complessivamente) già in attività alla data 

del 28 agosto 2014 e non ancora a norma con la prevenzione incendi, il termine di adeguamento 

slitta al prossimo 31 dicembre: dovranno conformarsi entro tale data al disposto del Dm 16 luglio 

2014 (norme antincendio per asili nido) in particolare adeguando le separazioni con attività non 

pertinenti, la resistenza al fuoco delle strutture, le caratteristiche delle scale, il numero delle uscite.  

 

Sempre entro lo stesso termine gli asili nido dovranno mettere a norma eventuali impianti di 

sollevamento, gli impianti elettrici, installare idonei estintori antincendio, un sistema di diffusione di 

segnali e allarmi ottici e acustici, segnaletica di sicurezza e predisporre un piano di emergenza 

provvedendo alla formazione e informazione antincendio del personale.  

 

Entro il 31 dicembre 2021 gli asili nido esistenti dovranno adeguarsi al disposto del Dm 16 luglio 

2014 per gli aspetti inerenti la reazione al fuoco dei materiali (tendaggi, moquette, rivestimenti 

ecc.) ove presenti, dovranno installare un impianto idrico antincendio a naspi o idranti (se sono 

presenti più di 100 persone) e installare un impianto di rivelazione e segnalazione incendio a regola 

d'arte.  
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Entro il 31 dicembre 2024 l’adeguamento al Dm 16 luglio 2014 andrà completato verificando 

l’accessibilità del sito ai mezzi dei Vigili del fuoco, suddividendo l’attività in compartimenti 

antincendio, adeguando larghezza e lunghezza delle vie di esodo e uscite di emergenza e mettendo 

in sicurezza i locali a rischio specifico (locali termici, cucine, depositi, stirerie). Per edifici scolastici 

e asili nido rimangono peraltro ferme le prescrizioni di cui al decreto legislativo 81/2008, non 

oggetto di proroga, sulla sicurezza dei luoghi di lavoro, con particolare riferimento agli aspetti 

gestionali.  
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LE NUOVE TECNOLOGIE E I SISTEMI DI SALUTE E SICUREZZA SUL 

LAVORO 

 

 
Bologna 17 ottobre 2019, ore 10,00 - Ambiente e Lavoro - Sala Mascagni Pad. 22 
Valido come aggiornamento per formatori, dirigenti, preposti, RSPP/ASPP e RLS 

 

 
 
 

IL SISTEMA DI RELAZIONI INTRODOTTO DALLA ISO 45001 NEI MODELLI E 

SISTEMI DI GESTIONE SALUTE E SICUREZZA 

 

 
Rimini 6 novembre 2019, ore 10,00 - Ecomondo 
Valido come aggiornamento per formatori, dirigenti, preposti, RSPP/ASPP e RLS 
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(G.U. 2 settembre 2019, n. 205) 

 
 

Sicurezza 

 

MINISTERO DELL'INTERNO 

DECRETO 2 luglio 2019  

Modifiche al decreto 28 febbraio 2014 in materia di regola tecnica di prevenzione incendi per la 

progettazione, la costruzione e l'esercizio delle strutture turistico-ricettive in aria aperta (campeggi, 

villaggi turistici, ecc.) con capacità ricettiva superiore a 400 persone.  

(GU 12 luglio 2019, n. 162) 

 

LEGGE 8 agosto 2019, n. 81  

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 giugno 2019, n. 59, recante misure 

urgenti in materia di personale delle fondazioni lirico sinfoniche, di sostegno del settore del cinema 

e audiovisivo e finanziamento delle attività del Ministero per i beni e le attività culturali e per lo 

svolgimento della manifestazione UEFA Euro 2020. (19G00090)  

(GU 12 agosto 2019, n. 188) 
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